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Mára már közhellyé vált a szakirodalomban, hogy a Bartók Béla és Kodály Zoltán
munkássága nyomán megindult népzenekutatás évtizedekre kijelölte a magyar ze-
ne fejlôdésének útját.1 Mint Szabolcsi Bence megfogalmazta: „Mindketten [ti. Bar-
tók és Kodály] klasszikus mûvészetnek érezték a magyar népzenét.”2 Így tehát nem
meglepô, hogy a gyûjtések eredményei nemcsak a magyar zenetudomány kérdés-
felvetéseit határozták meg, hanem új impulzusokat adtak a zeneszerzésnek is.
Egyrészt maga az addig ismeretlen népi dallamkincs hatott az újdonság erejével
a sokszor népzenegyûjtôként is tevékenykedô fiatal zeneszerzôkre, másrészt a
„mesterek”, Bartók és Kodály zeneszerzôi életmûve, az általuk teremtett új tradí-
ció volt az, ami példaképként és viszonyítási pontként szolgált a közvetlen és köz-
vetett tanítványok generációi számára.
Mindennek ellenére a népzenei inspiráció megjelenése a klasszikus kompozí-
ciókban korántsem evidens, problémátlan tény. Egy- egy idézet vagy tematika fel-
bukkanása összetett jelentéssel bír, többrétegû asszociációkat sejtethet, amelyek-
nek pontos értelmezéséhez nélkülözhetetlen a történeti körülmények szemügyre
vétele. A 20. század politikai változásainak következtében korszakonként más és
más jelentéstartalom kötôdött a magyar népi mûvészethez, így a népzenét felhasz-
náló klasszikus zenemûvekhez is. Megállapítható tehát, hogy a népzenébôl köl-
csönzött motívumok használatának mikéntje túlmutat egy egyszerû zeneszerzés-
technikai eszköz alkalmazásán, és a hozzá kötôdô jelentéstartalmak révén egyfajta
mûvészi állásfoglalásként válik értelmezhetôvé.
Lajtha László – a Bartókot és Kodályt közvetlenül követô nemzedék tagjaként –
az elsôk között csatlakozott a népzenegyûjtô mozgalomhoz. 1911- tôl egészen 1963-
ban bekövetkezett haláláig a mindenkori lehetôségekhez mérten intenzíven foly-
tatta a gyûjtést és a közreadást. Népzenekutatói munkásságának eredményeképpen
* Jelen tanulmány az NKFIH K 123819- es pályázat támogatásával jött létre. A szerzô az MTA BTK Zene-
tudományi Intézet kutatója.
1 Eôsze László: „Egy nemzeti zeneszerzô egyetemessége”. In: uô (szerk.): Örökségünk Kodály. Válogatott
tanulmányok. Budapest: Osiris, 2000, 175–183.
2 Szabolcsi Bence: „Kodály emlékezete”. In: Bónis Ferenc (szerk.): Magyar zenetörténeti tanulmányok Ko-
dály Zoltán emlékére. Budapest: Zenemûkiadó, 1977, 11–14., ide: 13.
alapvetô fontosságú publikációk és dallamközreadások láttak napvilágot. Mind-
eközben folyamatosan komponált: életmûvében különbözô korok és mûfajok stí-
luselemei állnak össze új egységgé, izgalmas kutatási területet kínálva a hatás- és
mûfajtörténet iránt érdeklôdô zenetörténész számára. Kései alkotókorszakában a
reprezentatív, nagy hagyományú mûfajok felé fordult Lajtha érdeklôdése.3 A ko-
rábban jellemzô zongora- és kamaramûvek helyett ekkoriban a szimfóniák, misék
és vonósnégyesek kerültek a zeneszerzôi életmû középpontjába. Kilenc szimfóniá-
ja közül hat, tíz vonósnégyesébôl pedig négy ebben az idôszakban keletkezett.
A mûfajválasztás alakulása részben praktikus okokkal, a rendelkezésre álló elô-
adók – Ferencsik János és a Tátrai Vonósnégyes – inspiráló jelenlétével is magya-
rázható (1. táblázat).
Kifejezetten Lajtha- féle vonósnégyes- típus nem létezik. Minden egyes mû ön-
álló arculattal bír, ugyanakkor bizonyos esetekben – így például az 5. és a 6. vagy a
8. és a 9. kvartettpárok esetében – ugyanazt az alapproblémát járja körül a zene-
szerzô. Mindemellett mégis általánosan jellemzô a vonósnégyesek esetében a nép-
zenei anyag ötvözése a klasszikus zenei hagyományból öröklôdött formával.6 Ta-
nulmányomban a két leginkább explicit népzenei inspirációt tükrözô vonós-
négyessel, a 7.- kel és a 10.- kel foglalkozom részletesebben. Elsôként az írásbeli
dokumentumok alapján összefoglalom, hogyan vélekedett Lajtha a népzene- fel-
dolgozásról, népzene és mûzene viszonyáról, a két terület átjárhatóságáról. Ez-
után a két vonósnégyes zenei jellemzôit veszem górcsô alá, különös tekintettel a
népzenei anyag felhasználásának módjára. Vizsgálom, hogy a különbözô indítta-
tás, egyrészt a kor zenepolitikai indíttatású elvárásainak tett megfelelési kísérlet,
egyfajta elfogadható kompromisszum keresése, másrészt a mélyen személyes fo-
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3 Berlász Melinda: „Mûfajszerû gondolkodás Lajtha László zeneszerzôi életmûvében”, I–II., Magyar Zene
XXXI/1–2. (1990), 99–107.; 193- 200.
4 Az Auer- vonósnégyes Lajtha összes kvartettjét tartalmazó hangfelvételei és a partitúrán feltüntetett
adatok alapján.
5 A Lajtha.hu mûjegyzéke kérdôjelesen utal egy 1951- es budapesti ôsbemutatóra, az 1953. május 19- re
datált Párizsi elôadást szintén premierként közli. Az MTA BTK ZTI koncertkatalógusának tanúsága
szerint a bemutató elôadásra 1951. június 2- án a Bartók- teremben került sor. Vö. Ozsvárt Viktória:
„Lajtha László Magyarországon. Sajtó- és hangversenykörkép 1949-1958”. Online publikáció az MTA
BTK ZTI honlapján. http://zti.hu/files/mza/docs/Egyeb_publikaciok/OzsvartViktoria_LajthaLaszlo_
Magyarorszagon.pdf
6 A magyar zenei életbôl ismert példákon túl lehetséges inspirációt jelenthettek Lajtha számára a dél-
amerikai, de a Párizsban hosszabb- rövidebb idôre gyakran vendégeskedô Heitor Villa- Lobos (1887–
1959) vonósnégyesei is. Villa- Lobos tizenhét kompozíciójának zenei anyagában szintén feltûnik, sôt
gyakran elsôdlegessé válik a népzenei ihletés, és szabad formaépítésükben is Lajtha kvartettjeinek
ideáljával rokoníthatók. Villa- Lobos vonósnégyeseiben is nagy szerepet kap az imitáció, ugyanakkor
teljes, befejezett fúgatétel nála sem szerepel. A brazil komponista 1927 és 1930 között Párizsban élt,
ahol Florent Schmitt (1870–1958) francia zenekritikus személyében hamarosan elkötelezett támoga-
tóra talált. Schmitt révén nem kizárt, hogy Lajtha találkozott Villa- Lobos- szal, vagy legalábbis hallo-
másból ismerhette mûvészetét. Ld. Eero Tarasti: „Villa- Lobos’s String Quartets”. In: Evan Jones: Inti-
mate Voices. The Twentieth- Century String Quartet. Rochester, NY: University of Rochester Press, 2009,
223–255.; Lisa M. Peppercorn: „H. Villa- Lobos in Paris”, Latin American Music Review VI/2. (1985.
Fall/Winter), 235–248.; Antoine E. Cherbuliez: „L’adaptation du folklore brésilien au style de J.- S.
Bach selon la thèse de Villa- Lobos”, Journal of the International Folk Music Council IX. (1957), 29–31.
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1. táblázat. Lajtha László vonósnégyeseinek legfôbb adatai
galmazásmód hogyan hat magára a népzene felhasználásának módjára, miként
tükrözôdik a különbözô cél és különbözô törekvés Lajtha eme két legtöbbet ját-
szott vonósnégyesében.
Maga a jelenség, népzene és mûzene ötvözése, keveredése a két terület funk-
ciójának eredendô különbözôségei miatt eleve problematikus lehet. A Lajtha- ha-
gyatékban fönnmaradt és a zeneszerzô összegyûjtött írásai elsô kötetében közölt,
feltehetôen 1948- ban készült elôadásszövegben a következôket olvashatjuk:
A népzene és a grand art között mindig volt kapcsolat és mindig volt lényeges különbség
is. Az igazi népzene rítusos, (rituális) hiedelembeli, szociális, misztikus célokból szüle-
tett, míg a klasszikus zene célja mindig esztétikai.7
Lajtha kétféle megközelítési módot különít el. Az egyik a klasszikus zene alap-
vetôen esztétikai szemléletét vetíti rá a népzenére és a népdalokra, ezzel szemben
a másik, a tudományos szemléletmód a népzene lényegét a funkcionalizmusban, a
történeti jelentôségben látja. A rituális és szociális jelentôség független az egyes
dallamok esztétikai értékétôl. Az átfedés Lajtha szerint nem lehetetlen, és Bartók-
ra hivatkozik, aki bizonyos népdalokat mûremeknek nevezett.8 A népdalfeldolgo-
zásokról szólva Lajtha a kíséret fontosságát hangsúlyozza, mivel a népzene csak
feldolgozásként kerülhet koncertpódiumra, és csak így válhat általánosan ismert-
té, közkinccsé.9 Itt ismét Bartókot idézi, aki a népdalfeldolgozásokat a korálfeldol-
gozásokhoz hasonlította. Lajtha szerint a régi korálfeldolgozások irodalmának
gazdagsága bizonyítja, hányféleképpen „fogható fel s dolgozható fel” ugyanaz a
melódia.10 Nézete szerint tehát nincs úgymond „abszolút érvényû megoldás” a
népdalfeldolgozások esetében sem.11 A szövegben a népzene felhasználásának
ideológiai hátterérôl is szó esik:
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7 Lajtha László: „A népzene alkotói megközelítéseinek különbözôségei Bartóknál, Kodálynál és saját ze-
némben”. In: Berlász Melinda (szerk.): Lajtha László összegyûjtött írásai, I. Budapest: Akadémiai Kiadó,
1992, 130–135.
8 Bár Lajtha nem jelöl meg konkrét forrást, a gondolat megtalálható Bartók Béla 1924- ben napvilágot lá-
tott A magyar népdal címû munkájának bevezetésében. Mint Bartók írja: „A szûkebb értelemben vett
parasztzene tehát öntudatlanul mûködô természeti erô átalakító munkájának eredménye: minden ta-
nultságtól ment embertömeg ösztönszerû alkotása. Ép olyan természeti tünemény, mint pl. az állat-
vagy növényvilág különféle megnyilvánuló formái. Ennek folytán egyedei – az egyes dallamok – a leg-
magasabb mûvészi tökéletesség példái. Kis arányaikban ép oly tökéletesek, akár csak a legnagyobb
szabású zenei mestermû. Valósággal klasszikus példái annak, miként lehet lehetô legkisebb formában,
legszerényebb eszközökkel valamilyen zenei gondolatot a maga frissességében, arányosan, egyszóval
a lehetô legtökéletesebb módon kifejezni.” Bartók Béla: „A magyar népdal”. In: Szôllôsy András
(szerk.): Bartók Béla összegyûjtött írásai, I. Budapest: Zenemûkiadó, 1966, 101–305., ide: 104.
9 1928- ban a Kultuszminisztérium akciója keretében a His Master’s Voice sorozatban gramofonra rögzí-
tették Bartók, Kodály és Lajtha népdalfeldolgozásait. Az akcióról Lajtha a Magyar Néprajzi Társaság-
ban elôadást tartott, melynek írott változata 1929- ben a Muzsika címû folyóiratban jelent meg. Lajtha
László: „A kultuszminisztérium gramofonakciója”. In: Berlász: Lajtha László összegyûjtött írásai, I.,
40–44.
10 Lajtha: A népzene alkotói megközelítéseinek különbözôségei…, ide: 131.
11 Uott
Könnyû volna annyit mondanom, hogy a nacionalizmus erôsödésével jutott egyre nagyobb
szerepe a népzenének a mûzenében. Pedig van egy finomabb, alig észrevehetô és igen
erôs elektromos vezeték, amely e kétféle zenét – a népzenét és a mûzenét – egymással ösz-
szeköti. A népzene mindig valamely közösségé, és ezért kollektív mûvészet, amely a kö-
zösség alkotta és megtartotta típusokkal dolgozik. A másikfajta muzsika az egyéné, tehát
individuális. Ez utóbbinak értéke attól függ, mennyire zseniális az alkotója: a zeneszer-
zô. Lélektanilag is érthetô, hogy minden egyén, minden mûvész, megalkotva saját lelki
világát, vágyik arra, hogy valahová tartozzon.12
Lajtha banalitásnak, túlzó egyszerûsítésnek tekinti azt a vélekedést, miszerint
az erôsödô nacionalizmus szorosabbra fûzte népzene és mûzene viszonyát. A je-
lenség ilyenfajta árnyalása talán a politikai és történelmi események miatt vált
szükségessé. Két és fél évtizeddel korábban, 1923- ban a Magyar Dal hasábjain Ko-
dály Zoltán egy többszereplôs interjúban még éppen az erôsödô nacionalizmussal
magyarázta népzene és mûzene kapcsolatának elmélyülését.13 Egész Európában
jellemzô és egyre erôsödô tendenciaként írta le a mûzene megújítását, „nemzetivé
tételét” a népzene elemeinek segítségével, és megállapította: „minthogy a nacio-
nalizmus mindenfelé erôsödött, valószínû, hogy ez a törekvés tartós életû lesz”.14
Az interjúban Kodály mellett Lajtha és Bartók is nyilatkozott.15 Lajtha a múzeumi
népzenegyûjteményrôl, Bartók pedig a népdalok rendszerezési elveirôl fejtette ki
gondolatait.
1948- as elôadása utolsó szakaszában Lajtha az úgynevezett folklore imaginaire
kérdését járja körül. Saját mûveinek lehetséges népzenei gyökereirôl ejt néhány
szót, majd zenei példaként egy vonósnégyese zárja mondandóját. Sajnos nincse-
nek információink arra vonatkozóan, hogy az elôadás illusztrálásaképpen melyik
kvartettjébôl idézett a zeneszerzô – az elôadás dátuma alapján nagy valószínûség-
gel az 5. vagy a 6. vonósnégyes hangozhatott el. A szövegbôl mindenestre kiviláglik
az alapvetô különbség, mely a rituális és kollektív népzenét, illetve az esztétikai és
individuális magas mûvészetet két, egymástól lényegében különbözô funkcióhoz
rendeli hozzá. Szintén feltûnô a szerteágazó problémakör, melyet a népzenei fel-
dolgozások kérdése felvet. A következôkben két esettanulmány segítségével muta-
tom be népzene és mûzene kapcsolatának lehetséges formáit.
Lajtha 1950- ben komponált 7. vonósnégyesét az 1951 júniusi ôsbemutatót
követôen az I. Magyar Zenei Hét kamaraestjének zárószámaként vitte sikerre a
Tátrai Vonósnégyes. A késôbbi sajtóhíradásokat áttekintve láthatjuk, hogy a kom-
pozíciót Tátraiék számos hangversenyükön tûzték mûsorra itthon és külföldön
egyaránt, így bemutatója után sem került le a koncertprogramokról. Az 1953- as
szovjetunióbeli turnéjukról szóló bírálat – melyet Tátrai beszámolója alapján re-
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12 Lajtha: A népzene alkotói megközelítéseinek különbözôségei… 130–135., ide: 130–131.
13 Kodály Zoltán: „A magyar dalkincs”. In: Bónis Ferenc (szerk.): Visszatekintés, 3. Budapest: Argumen-
tum, 2007, 17. Bónis csak Kodály nyilatkozatát közli, a többszereplôs interjú teljes formájában meg-
található: Fábián Ernô: „A magyar dalkincs”, Magyar Dal XXVIII/5. (1923. május), 1–4.
14 Uott, 2–3.
15 Uott, 2–4.
konstruálhatunk – hangsúlyozta a mû nagy közönségsikerét, ugyanakkor megje-
gyezte: „bármily szép a vonósnégyes, tartalmilag mélyebb lehetne”.16 A hazai re-
cenzensek egyértelmû elismeréssel beszéltek Lajtha mûvérôl. Kiemelik többek
között „csodásan üde és népien egyszerû”17 hangvételét, valamint „a népzenén
termékenyült dallamvilág”18 és a „tiszta, egyszerû szinte akvarell- technikával föl-
rakott harmóniák”19 együttes jelenlétét. Mindezek a jegyek a késôbb folklorisztikus
nemzeti klasszicizmusként megnevezett zenei irányzat jellemzôi közé tartoznak.20
A kompozíció – mely még a Magyar Zenemûvészek Szövetsége elnökének,
Szabó Ferencnek is elismerô szavait vívta ki21 – a népi és a klasszikus hagyomány
ötvözésének példájaként mintegy Lajtha megfelelési kísérletének tûnhet. Erre en-
ged következtetni az az elgondolkodtató tény, hogy még a korábbi, hasonló voná-
sokat viselô mûvei fényében is egyedi esetnek látszik, azokhoz viszonyítva is hatá-
rozottabban követi a folklorisztikus klasszicizmus irányelveit.22 Mivel Lajtha a
késôbbiekben egyértelmûen eltávolodott ettôl a komponálásmódtól, feltételezhet-
jük, hogy az új társadalmi berendezkedés hajnalán egyfajta kísérletképpen, talán
egy elfogadható kompromisszumot keresve alkotta meg 1951- ben formailag kife-
jezetten konvencionális kvartettjét – nem nélkülözve benne egy bizonyos fokú iró-
niát sem. Ez az irónia az adott mû formai egyértelmûsége, simasága és a teljes
életmû formabontó törekvése, a tradíciók kötöttségeitôl mentes zenei építkezés
különös ellentétébôl fakad.23
A 7. vonósnégyes ötvözi a népi asszociációkat ébresztô motívumokat a klasszi-
kus zenébôl ismert formaépítéssel. Négy tételbôl áll, a tételek elrendezése a mûfa-
ji tradíciót követi, miközben tematikája a népzenébôl merít ihletet: egy gyors, szo-
nátaformában megírt nyitótétel után egy népi siratót stilizáló lassú tétel hangzik
el. A harmadik tétel menüett, a zárótétel pedig népi táncfinálé, melynek harmó-
niái a klasszikus összhangzattan szabályai szerint könnyen értelmezhetôk marad-
nak. A dallamépítés világos egységekbôl, többnyire szimmetrikusan alakul ki,
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16 Kristóf Károly: „Hazaérkeztek a Szovjetunióban járt magyar mûvészek. Tátrai Vilmos beszámol a há-
romhetes hangversenykörútról”, Magyar Nemzet 1953. december 29., 2.
17 sz. i. [Szelényi István]: „Bartók Fesztivál. A Tátrai vonósnégyes estje”. Magyar Nemzet 1958. október
2., 4.
18 Raics István: „Magyar mûvek a Tátrai vonósnégyes estjén”. Népszabadság 1958. október 4., 4.
19 Uott
20 Dalos Anna: „Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus. Egy fogalom elméleti forrásairól”. In: Kodály és
a történelem. Tizenkét tanulmány. Budapest: Rózsavölgyi, 2015, 139–146.
21 Szabó Ferenc: „Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott mûvek”, Új Zenei Szemle II/12. (1951. decem-
ber), 12–27.
22 Ezek közé a mûvek közé tartozik például az 1946- ban komponált Quatre hommages (Op. 42), mely
még a szovjet direktíva megfogalmazása és érvénybe lépése elôtt született, ugyanakkor a népi és a
klasszikus tradíció egybeolvasztásával, világos szerkesztésmódjával akár az 1950- es évek elvárásaitól
sem lenne idegen. Dallamvilága helyenként népi fordulatokat idéz, az elsô és a második tétel szer-
kesztése Jannequin és Couperin technikáira hivatkozik. Bemutatójára 1957 áprilisában került sor a
Budapesti Fúvósötös elôadásában.
23 Robert Hatten szerint az irónia valamely állítás vagy cselekedet és az annak ellentmondó realitás kö-
zötti feszültségbôl jön létre. Robert Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation and
Interpretation Advances in Semiotics. Indiana University Press, 1994, 172.
mindvégig jól követhetô. Olyannyira egyértelmû az elsô tételben a szonátaforma,
hogy már- már kételyeket ébreszt a szerzôi szándék komolyságát illetôen. Lajtha
ugyanis többször kifejtette korántsem kedvezô véleményét a szonátaformáról,
éles szavakkal kritizálva annak merevségét, természetellenességét. Bár fennma-
radt nyilatkozatai késôbbrôl, az 1950- es évek második felébôl származnak. Azon-
ban a szonátatétel hiánya és a sajátos formaépítkezés miatt nem alaptalan a felte-
vés, hogy nézetei már korábban is hasonlók lehettek:
Lajtha kései mûveiben sem találunk a 7. vonósnégyeséhez hasonlóan világos
szonátaformát. Itt azonban helyén van minden: a fô- mellék- és zárótéma egyértel-
mûen azonosítható, és a klasszikus formatan által megkívánt karakterrel bír. Jól
felismerhetô a viszonylag rövid kidolgozási rész kezdete, majd a repríz, mely
ugyan H- dúrból indul, és csak a frappáns codában érkezik vissza a D- dúr alap-
hangnemhez. Ennek a szabályosságnak Lajtha is tudatában volt. Hét évvel ké-
sôbb, 1958. május 22- én Weissmann Jánosnak írt levelében rendhagyó formaépí-
tésének jellemzôirôl szólva megjegyzi: „A sonáta- formát sem vetem el; – gondolj
csak a 7- ik quartettemre”.24 Bár a levélben szó sincs semmiféle paródiáról – ha
1958- ban egy külföldre címzett levélben lehetett volna szó ilyesmirôl egyáltalán –,
mégis sokatmondó, hogy maga a zeneszerzô is csupán ezt az egyetlen példát idézi
addigi teljes életmûvébôl a szabályos szonátaforma példájaként.
A második tétel mintha ismét egyfajta paródiát rejtene: a hídformában kompo-
nált tétel középponti szakaszában a „Szegény legény” dallama visszhangzik – ám
ezúttal az eredetileg moll dallam dúr környezetben jelenik meg, a témafej dúr lezá-
rást kap. A harmóniai változást a kiszélesített ritmus – a nyolcadok helyett negye-
dekben lefelé lépô hármashangzat- felbontás – kissé hivalkodva hangsúlyozza.
Nem ez az egyetlen mû, ahol Lajtha idézi a „Szegény legény” dallamát. 1942- ben
befejezett 6. vonósnégyesének (Op. 36) második tételében (Lento) egyszer már
fölbukkant, akkor mollban, nyugtalanító motívumtöredékekhez továbbvezetve, a
zenei narratíva egyik fontos elemeként. A 7. vonósnégyes második tételében
(Molto tranquillo) ismét megjelenik a „szegény legény”, ezúttal magára öltve a
korszak elvárásainak megfelelô optimizmust. Kínálkozik továbbá a feltevés, hogy
Lajtha egyfajta nyílt, ugyanakkor mégis könnyen kimagyarázható utalásnak szán-
hatta a téma megjelenését Szabó 1950- ben komponált Ludas Matyi szvitjének má-
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24 Lajtha levele Weissmann Jánosnak. MTA BTK ZTI Lajtha- hagyaték, MZA- LL- Script 8.464:1.
1–20. ütem 21–45. ütem 47–62. ütem 63–115. ütem 116–155. ütem 156–179. ütem
Fôtéma Melléktéma Zárótéma Kidolgozás Repríz Coda
p, leggiero pp, dolcissimo, mf, f, ff -> pp -> ff p sempre p e
cantabile spiccato (Ft, Mt, Zt) spiccato
D-> F -> G A -> c -> E -> g -> d D -> A a -> Asz -> H -> f H -> D D (-> Asz ->) D
2. táblázat. A 7. vonósnégyes 1. tételének formai felépítése és hangnemi struktúrája
sodik tételére, melynek fôtémája szintén a „Szegény legény” dallama. A Jobbágy-
sors címet viselô lassú tételben a dallam ritmusa szintén átalakítva: 6/8- ban, pon-
tozott képletekkel szerepel. (1–3. kotta).
A népdalból inspirációt merítô lassú tételt bicegôs menüett követi, melynek
humora a váltakozó ütemben, a hol 2/4- ben, hol 3/4- ben leírt tánc esetlenségében
rejlik. A különös megoldás Lajtha egy jellemzô tételtípusát idézi: Le chapeau bleu
címû operájában az 5/4- ben írt dallam az inas komikus figurájához társul.25 Az
1955- ben befejezett 6. szimfónia harmadik tétele (Allegretto grazioso) szintén ha-
sonlóan váltakozó ütemekbôl épül fel. Ez utóbbi tétel hangulata azonban lényege-
sen különbözik a 7. vonósnégyes menüettjéétôl, középrésze sokkal kevésbé egyér-
telmûen építkezik, eltávolodik a táncos karaktertôl. Mindezt figyelembe véve – és
mint azt Solymosi Tari Emôke is megállapítja – a háromtagú formát tekintve a 7.
vonósnégyes harmadik tétele Lajtha legtipikusabb menüettje. A más esetekben
rendre variált, kiírt visszatérés itt hangról hangra ugyanaz, a kottában dal segno al
Fine utasítással szerepel.26 Solymosi a megoldás szokatlanságának hangsúlyozásá-
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25 Solymosi Tari Emôke: Lajtha László színpadi mûvei. Egy ismeretlen mûcsoport a szerzôi életút kontextusában.
PhD- disszertáció. Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem, 2011, 173.
26 Uott, 188.
1. kotta: Lajtha László 6. vonósnégyes (Op. 36), 2. tétel (Lento), 28–29. ütem
2. kotta: Lajtha László: 7. vonósnégyes (Op. 49), 2. tétel (Molto tranquillo), 28–33. ütem
3. kotta: Szabó Ferenc: Ludas Matyi szvit, 2. tétel (Jobbágysors, a deres), 1–9. ütem
ra idézi Lajtha Henry Barraud által közölt megjegyzését: „Ne csináljon soha olyas-
mit, amit egy másoló is megtehet!”27 Solymosi ugyan konstatálja a 7. vonósnégyes
menüettjének szokatlanságát Lajtha életmûvén belül, mégsem tesz említést an-
nak esetleges ironikus felhangjairól. A fentiek fényében azonban kétségtelenül
meglepô, és többnek tûnik puszta véletlennél, hogy a 7. vonósnégyesben a szoná-
taforma iskolapéldája és a dúrrá változtatott moll dallam után egy da capo formával
rögzített, azaz a másoló által is befejezhetô menüett hangzik el.
A zárótétel fordulatairól a bécsi klasszika, azon belül is leginkább Mozart ka-
maramûveire asszociálhatunk. Ilyen például a klasszikus rondótémákat idézô, hár-
mashangzat- felbontást körülíró, nagy ívû elsô téma, mely szabályos, négyütemes
egységekbôl áll össze. A kíséret textúrájának repetitív, olykor váltóhangokkal dí-
szített tizenhatodos figurációi szintén ide tartoznak. Mindemellett elhangzanak a
népzenébôl ismert kísérettípusok, elsôsorban a cselló szólamában. A 20. ütemtôl
a felfelé törekvô és ott nyitva maradó dúrhármashangzat- felbontás a második
megszólaláskor kissé díszítve, nyolcadokkal sûrûbbé téve hangzik el (4. kotta).
A jelenség a klasszikus stílusra igen jellemzô, példaként hozhatjuk Mozart D- dúr
fuvolanégyesének (K 285) elsô tételét, ahol hasonló tematikus anyagot találunk.
Az 51. ütemben a hármashangzat elôször csak a struktúrára szorítkozva, másodjá-
ra már tizenhatodokkal díszítve hangzik el (5. kotta). Mindkét tétel alaphangneme
D- dúr, Lajthánál az alaphangnemben, Mozartnál már a domináns hangnemben já-
runk. A hangnemen túl a dinamikai különbség is szembetûnô, ugyanakkor a motí-
vum feldolgozása, a díszítés jellege azonos. Ilyen módon Lajtha a klasszikus zenei
hagyományhoz látványosan kötôdve kerekíti le a kompozíciót.
Mozart mûvészete különösen közel állt Lajtha zenei ideáljához. Leveleiben
számos utalást találunk a bécsi klasszikus mester stílusára, sôt mint arra Solymosi
Tari Emôke felhívta a figyelmet, a zeneszerzô hasonló szavakkal jellemzi Mozar-
tot, mint késôbb, más helyütt saját magát.28 1941- ben Mozart halálának 150. év-
fordulója alkalmából a Nemzeti Zenedében hangzott el Lajtha elôadása Mozartról,
melyben a következô jellemzést találjuk: „finom lélek, amelyik könnyen reagál
minden külsô hatásra. Érzékeny, sokfélét befogadó természet, akinek nemcsak lel-
két, hanem mûvészetét is gazdaggá tette az élet.”29 1962- ben Erdélyi Zsuzsanna
feljegyzései szerint pedig a zeneszerzô a következôképp vallott saját magáról:
„minden külsô hatásra – természet, mûvészet, ember – a legfinomabb rezdülésig
reagáltam. […] Ma, 70 éves koromra ugyanolyan érzékeny vagyok, mint amikorra
vissza tudok emlékezni.”30 Solymosi megfigyelését továbbgondolva, ugyanezért
lehet érdekes, amit az említett elôadásban Lajtha Mozart humoráról ír:
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28 Uott, 117.
29 Solymosi Tari Emôke: „Lajtha László: Mozart”, Magyar Zene XLII/1. (2004. február), 82–86., ide: 85.
30 Erdélyi Zsuzsanna: A kockás füzet. Úttalan utakon Lajtha Lászlóval. Közr.: Solymosi Tari Emôke. Buda-
pest: Hagyományok Háza, 2010, 67.
Minden emberi furcsaságon tud nevetni, és minden mulattatja. Élete legsúlyosabb per-
ceiben vidám leveleket ír a feleségének, nem azért, hogy vigasztalja, hanem mert ellenáll-
hatatlan szüksége, hogy nevessen. Tréfái úgy az életben, mint a zenében gyakran elérik a
vaskos buffonéria határát is. Ez a nagyskálájú öröm a kifinomult, szellemes gráciától
nemcsak eddig a sokszor hétköznapin darabos emberi nevetésig terjed, hanem ott ra-
gyog sokszor a leonardói mosoly határán, ahol együtt van a mosoly és a könny.31
313OZSVÁRT VIKTÓRIA: Népzenei inspiráció és klasszikus hagyomány Lajtha László kései vonósnégyeseiben
31 Solymosi Tari: Lajtha László: Mozart, 85.
4. kotta: Lajtha László: 7. vonósnégyes (Op. 49), 4. tétel (Molto vivace), 21–24. ütem
5. kotta: W. A. Mozart: D- dúr fuvolanégyes (K. 285), 1. tétel (Allegro), 51–54. ütem
Néhány mondat változtatás nélkül megállná a helyét egy Lajtháról szóló elô-
adás szövegében is. Ô maga az, aki „élete legsúlyosabb perceiben vidám leveleket
ír a feleségének”, és tréfái „gyakran elérik a vaskos buffonéria határát”. Nála is
„együtt van a mosoly és a könny”. 1962- ben 10., „Wilmslow” szimfóniájának ter-
veirôl – ismét csak feleségének – így referált: „ha lehet könnyes boldog szimfóniát
írnom, »Wilmslow« lesz a neve.” Wilmslow angliai város, ahol a zeneszerzô 1962-
es külföldi útja során tizennégy év után viszontláthatta fiait, találkozhatott me-
nyeivel és unokáival.32 Mindez segíthet annak megértésében, hogy mit is jelenthe-
tett Lajtha számára a klasszikus ideál, és miért vonzotta a folklorisztikus nemzeti
klasszicizmus terminusával leírható stílus.
Szabó Ferenc a 7. vonósnégyest értékelve a magyar népzene szerepét hangsú-
lyozza, és üdvözli Lajtha eltávolodását az úgymond „európai kozmopolitizmus és
formalizmus szellemétôl”.33 Fél évvel késôbb, a Magyar Nemzet 1952. május 8- i
lapszámában Asztalos Sándor a következôképpen fogalmaz:
Tavaly, különösen a VII. vonósnégyesnél, nyilvánvalóvá vált, hogy Lajtha László, a ma-
gyar zenei életnek kétségtelenül egyik legkiemelkedôbb, világviszonylatban is jelentôs
helyet betöltô mestere, hosszas hallgatás után megszólalt, s az az új, friss, az élet szere-
tetével telített hang, amellyel ekkor megismerkedtünk, zenemûvészetünk nagy eredmé-
nyét jelentette, épülô szocializmusunk munkára, alkotásra ösztönzô erejének bizonyíté-
ka volt.34
Asztalos a továbbiakban Lajtha korai alkotókorszakáról szólva említi a népze-
nekutatás „demokratizmusa” és a nyugati, „spekulatív forrásból táplálkozó magá-
bazártság arisztokratizmusa” közötti feszültséget, és mindennek üdvözlendô fel-
oldását látja a 7. és a 8. vonósnégyesben egyaránt. Fogalmazásmódjából arra kö-
vetkeztethetünk, hogy Lajtha mûvét Asztalos a zenemûvészetet új irányba terelô
szocialista realista direktíva eredményeként szemléli. Mindezekbôl nyilvánvaló,
hogy a hazai mûvészetpolitika a magyar zenemûvészet reprezentatív eredménye-
ként könyvelte el Lajtha vonósnégyesét. A zeneszerzô maga is sikerültnek tekin-
tette és közérthetônek tartotta az Asztalos által nagyra becsült mûveit. 1952. ápri-
lis 10- én kelt levelében a 3. vonósnégyes (Op. 11) philadelphiai bemutatójáról és
a Curtis kvartett35 interpretációjáról szólva megjegyzi:
Kár, hogy éppen a harmadik quartet- et játszották Helyesen kritizáltad meg, Ábikám, s kí-
váncsi volnék hasonló ôszinte véleményedre, miképp hatottak Rád a lassú tételek. Mon-
dom, pech, hogy ez a mû jutott kezeik közé, mert az elsô két quartet- em is nagyobb si-
kert ért el volna [sic] nem is beszélve a mostani hetedik vagy nyolcadik vonósnégyesem-
rôl. Ezeket bizonyára állandóan mûsorukon tartották volna.36
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32 Lajtha László datálatlan levele feleségének. MTA BTK ZTI Lajtha- gyûjtemény. MZA- LL- Script 8.621.
33 Szabó: Az I. Magyar Zenei Héten bemutatott mûvek, 14.
34 Asztalos Sándor: „Lajtha: VIII. vonósnégyes”, Magyar Nemzet 1952. május. 8., 5.
35 A philadelphiai Curtis vonósnégyes 1932- ben alakult a Curtis Institute of Music egykori hallgatóiból.
36 Lajtha levele fiainak 1952. április 10- én. MTA BTK ZTI Lajtha- hagyaték, MZA- LL- Script 8.343:2.
A recenziót és Lajtha megnyilvánulását összevetve hasonló megfigyelést tehe-
tünk, mint a Bartók- vita nyilvános dokumentumainak és Lajtha saját, szigorúan
csak privát körökben hangoztatott véleményének különös egybevágásait szem-
lélve.37 Az esztétikai preferenciák tekintetében nemegyszer a mûvészetpolitika
irányelveket gyártó, vezetô köreivel azonos oldalon találta magát, mégis gyökere-
sen más szempontok alapján ért el saját mûvészi ideáljaihoz.
A 7. vonósnégyesben – akár szándékosan kifigurázva a korszak kívánalmait, akár
egyfajta kísérletképpen – Lajtha látványos, már- már külsôséges elemekkel hangsú-
lyozta mûvének kötôdését a népzenei és a klasszikus zenei hagyományhoz. A 10.
vonósnégyes ezzel szemben személyes élmények zenei megjelenítése, és ben-
sôséges mondanivalót hordoz.
Bár a Színház és Mozi 1954- es számában „jelentôs eseményként” harangozza
be Lajtha új kvartettjének bemutatóját, a 10. vonósnégyesrôl mégis viszonylag ke-
vés korabeli sajtóhíradás maradt fenn.38 A kortárs recenziók olykor a népzenétôl
teljesen idegen asszociációkat társítottak a mûhöz. A Magyar Nemzet 1954. októ-
ber 21- i számában a W. A. monogrammal jelzett recenzens Lajtha kvartettjérôl
szólva „szinte parányi straussrichárdi zenekart rögtönzô, hangszínekben tobzó-
dó” hangzásról számol be, és „szentivánéji reminiszcenciákat” emleget. Mindazon-
által leszögezi, hogy „Lajtha ez új mûve értékes nyeresége a vonósnégyes- iroda-
lomnak”, az elsô hegedû szólama pedig „a zenei csemegék közé tartozik”.39
Az 1953- ban befejezett kompozíció népzenei idézetei ellenére jól érzékelhetô
távolságot tart a korszak mûvészetpolitikai elvárásaitól, a népies dallamcsokrok és
szvitek világától. Zenei anyagát tekintve egyedi megoldásokat rejt, a feldolgozás
módja által felvetett kérdések elemzése fontos adalékokkal kecsegtet népzene és
mûzene viszonyát illetôen. A vonósnégyesrôl és annak ihletô forrásairól szólva
1954 szeptemberében kelt levelében Lajtha egyik konkrét népzenei gyûjtôútjára hi-
vatkozik, sôt az adatközlôt is megnevezi:40 a kôrispataki prímás, Kristóf Vencel és
bandája által játszott dallamokat emelt be a vonósnégyesbe.41 A Népzenei monográ-
fiák harmadik kötetének, a Kôrispataki gyûjtésnek dallamanyagát megvizsgálva azo-
nosíthatók a kvartettben felhasznált, kisebb- nagyobb mértékben megváltoztatott
dallamok.42 A kompozíció alcíme – „Udvarhelyszéki szvit” – ugyancsak a gyûjtésre,
a huszonkét év után, 1940- tôl ismét lehetôvé vált, nagy jelentôségû erdélyi gyûjtô-
utakra utal egy évtized távlatából.43 Ugyaninnen származó, sôt részben ugyanezen
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37 Danielle Fosler- Lussier: Music divided. „Bartók’s Concerto for Orchestra and the Demise of Hungary’s
’Third road’”, 1 –27.; Lajtha–Weissmann levelezés
38 N. N.: „Ilyen lesz az ôszi hangversenyévad”, Színház és Mozi VII/36. (1954. szeptember), 22.
39 W. A. [Werner Alajos?]: „Zenei krónika”, Magyar Nemzet 1954. október 21., 5.
40 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17- én, MZA- LL- Script 8.378:2.
41 Lajtha egy esetben nem Kristóf Vencel, hanem Péter Géza prímás által játszott dallamot használt fel
az elsô tétel csellódallamában. Ezen a felvételen Kristóf bôgôzött.
42 Lajtha László: Kôrispataki gyûjtés. Budapest: Zenemûkiadó, 1955 (Népzenei monográfiák III.).
43 Berlász Melinda: „Dokumentumok az 1940–1944- es erdélyi gyûjtések és hanglemezfelvételezések
történetéhez”, Magyar Zene XXXIII/2. (1992. június), 115–137.
dallamokat 1952- ben úgymond „megélhetési céllal” is meghangszerelte a zenesz-
erzô Négy udvarhelyi tánc vagy Udvarhelyi táncok címmel népi zenekarra.44 Ez utóbbi
mûvének opusszámot nem adott. Lehetséges azonban, hogy ez az Állami Népi
Együttes számára készített feldolgozás adta a vonósnégyes alapötletét. 1953. július
20- i levelében legalábbis Lajtha a készülô kvartettrôl számol be feleségének megje-
gyezve: „Az a bizonyos X- ik Quartett nem is olyan könnyû feladat, mint gondoltam
volna. Most, hogy közeledem hozzá s udvarolok neki, látom, hogy nem adja majd
magát ingyen.”45 Bô egy évvel késôbb, 1954. szeptember 17- én kelt levelében így
jellemezte: „Ez az elsô népdal- feldolgozás, melynek opus- számot adok.”46 Az idé-
zett levél további, bensôséges hangvételû megfogalmazásai a vonósnégyes inspirá-
ciós forrásai között mélyen személyes élményeket sejtetnek.
A vonósnégyesben hangsúlyos helyre kerül a lakodalom szokásköréhez kötôdô
gyors csárdás. A zárótétel második nagy tematikus részeként az egész kompozí-
ciót ez a dallam teljesíti ki. Talán azért is került ennyire jelentôségteljes szerepbe,
mert a zeneszerzô távol élô fiainak vagy még inkább menyeinek egyfajta „nász-
ajándékképpen” kívánta megmutatni, milyen is a magyar népzene, a falusi mulat-
ság, a falusi lakodalom.
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44 Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17- én, MZA- LL- Script 8.378:2.
45 Lajtha levele feleségének 1953. július 20- án, MZA- LL- Script 8.361:2.
46 Lajtha levele gyerekeinek 1954. szeptember 17- én, MZA- LL- Script 8.378:2.
10. vonósnégyes –
tétel, ütemszám, karakter
I. 1–12. 
I. 30–53.
II. Plus vite
II. très tendre
III. 1–3. 
III. 16–25.
IV. 1–38.
IV. 135- tôl a tétel végéig
Kôrispataki gyûjtés --
sorszám, a tánc neve
34. Erdélyes lassú
21. Marosszéki
27. Sebes csárdás
36. Erdélyes lassú
32. Erdélyes lassú
32. Erdélyes lassú
4. Erdélyes
24. Cigánycsárdás,
gyors csárdás
Megjegyzések a Kôrispataki
gyûjtés dallamközlései alapján
„Szeress, szeress csak nézd meg kit”
Péter Géza a prímás, Kristóf Vencel
bôgôzik. „A vonót erôsen megrántja
és így hozzáér a szomszéd húrhoz.”
Lajtha megjegyzései a „reája”
és „figurája” váltásairól.
–
„Jazt gondoltam, amíg élek”
„De jén abba megcsalódtam”
Idézi Kristóf Vencelt: „Cigánytáncra
való. De máskor is játszottuk.
Lakodalom mifelénk mindig csak
kedden. Addig nem engedték
a legényt a lányra, amíg egy karó
tetejére vagy kapufára tett tojást
le nem lôtt. Így volt régen. Nagy
mulatság volt. Férfiúk mulattak
és akkor húztuk ezt a mozsikát”
3. táblázat. A Kôrispataki gyûjtésbôl a 10. vonósnégyesbe átemelt dallamok
A kíséret és a dallam viszonya tükrözi a népi zenekarok elôadásmódját. Min-
dig a vezetô, a prímás kezdi a melódiát, majd az együttes tagjai, miután ráismer-
tek, csatlakoznak hozzá. Többnyire hosszan tartott vagy repetált akkordok fölött
bontakozik ki a prímás gazdagon díszített figuráit idézô textúra. Különbség azon-
ban a népi lejegyzésekkel szemben, hogy a vezetô szólamot nemcsak a hegedû
kapja meg, hanem éppúgy részesedik a szólókból a brácsa és a cselló is. Ez jótéko-
nyan hat a zenei szövet változatosságára, ugyanakkor eltávolodik a kvartettjáték
évszázados tradícióitól, a bonyolult, kamarazenei szövésmódtól, a gondosan ki-
munkált polifóniától. A kamarazenélés mellérendelô viszonyai helyett jól érzékel-
hetô hierarchia alakul ki, a vonósnégyes folyamán szinte végig egyetlen hangszer
tölti be a vezetô szerepet. Lajtha a népi dallamot általában a maga természetessé-
gében engedi érvényesülni, a szólót játszó szólamok a népzenei lejegyzésben talál-
ható figurákat követik.
A harmonizálásról szólva különös figyelmet érdemelnek a kíséretben váratlan
helyeken felbukkanó disszonáns akkordok. Különösen feltûnô és a mûzenei fel-
dolgozás eredményeként értelmezhetô ez a jelenség azokon a helyeken, ahol a né-
pi dallam partitúra- lejegyzésében egyértelmûen tonális harmóniák vonulnak vé-
gig. Példaként említhetjük a 10. vonósnégyes elsô tételében a 25. ütem fôsúlyát,
ahol a dallamhangszer – az elsô hegedû – egy C hangot ír körül, míg a kísérôszóla-
mokban ezzel egyidejûleg egy A- D- G- Esz akkord szólal meg. A publikált lejegyzés-
ben ezen a helyen (Kôrispataki gyûjtés 34. szám 11. ütem) nincs ennyire kiélezett
„hamisság”, egy C- dúr kvartszext hallható, gyakorlatilag C alapú nónakkord- fordí-
tás, egyfajta bennragadt D basszussal. Hasonló népi játékmód leírását találhatjuk
meg a Kôrispataki gyûjtés elôszavában (6–7. kotta a §§§. oldalon).47 Ezzel rokonítha-
tó hely a hídformában komponált második tétel középrészében a szintén C körül
mozgó dallam alatt felhangzó cisz- moll hármashangzat, mely egy e- moll és egy D-
dúr hármast köt össze, mintegy alulról csúszik rá a D hármashangzatra. Lajtha ép-
pen a kôrispataki banda játékáról szólva, és éppen a 10. vonósnégyes formálódásá-
nak idején vetette papírra Egy „hamis” zenekar címû tanulmányát – melynek részle-
tei az 1955- ben publikált Kôrispataki gyûjtés elôszavában is helyet kaptak –, így
feltételezhetôen élénken foglalkoztatta ekkoriban a kôrispataki banda játékmód-
ja.48 Az elsôre meglepô, félreintonáltnak ható akkordok és a hasonló, disszonan-
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47 Lajtha a nagy- és kisbôgôrôl szólva kifejti: „ritmusbéli szerepe elsôdlegesebb, mint az, hogy a harmó-
nia basszusa. Különösen, ha tánc alá játszik a banda, hagyja abba a harmónia alaphangjának meghú-
zását és elkezdi a basszust különbözô ritmusokban ismételni; mintegy dobol, ritmus figurát játszik,
elszabadul a ’dûvô’ vagy ’esztam’ kíséret- formulától. Szinte önállósul, és vagy megmarad ugyanazon
a hangon, még akkor is, amikor a kíséret már más harmóniánál tart, vagy egyáltalában kevésbé
törôdik a harmóniával, mint a maga ’figuráival’. Hogy egy ilyen ritmikus figurában más hang szere-
pel, mint harmóniailag kellene, – nem bánt senkit.” Lajtha: Kôrispataki gyûjtés, 8.
48 „Különösen akkor hangzik ’hamisnak’ az együttes, ha az egyik hangszer tudatosan (variáláskor),
vagy tévedésbôl elhibáz egy- egy hangot, amelyet a másik hangszer helyesen játszik.” Uott, 5. Ugyan-
errôl a kérdésrôl szintén Lajtha László: „Egy ’hamis’ zenekar”. In: Szabolcsi Bence–Bartha Dénes
(szerk.): Emlékkönyv Kodály Zoltán születésének hetvenedik évfordulója alkalmából. Budapest: Akadémiai
Kiadó, 1953 (Zenetudományi tanulmányok I.), 169–199.
ciát eredményezô figurációk a spontaneitás erejét, a népi játék atmoszféráját köl-
csönzik a lejegyzett mûzenei kompozíciónak. Mint a Kôrispataki gyûjtés elôsza-
vában Lajtha leszögezi, a kôrispataki muzsikusok korántsem „Dorfmusikantok”,
hanem nagy stílusismerettel és hangszeres tudással rendelkezô zenészek, csak ép-
pen együttesként, harmóniai szempontból „igen hamisan” játszanak.49 Hamissá-
guk azonban nem egyedi sajátosság, mivel Lajtha korábbi gyûjtôútjain is találko-
zott már hasonlóan muzsikáló falusi bandákkal.50
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49 „E partitúrák közzétételének elsô s legfontosabb indoka, hogy híven megmutat egy néprajzi igazsá-
got: azt, hogyan játszik egy olyan kis falusi banda, amelynek tagjai külön- külön ’tisztán’ játszanak
ugyan, de együtt – azaz harmóniai szempontból – igen hamisak.” Lajtha: Kôrispataki gyûjtés, 3.
50 „Emlékszem egy nógrádi bandára, amelynek összetétele a következô volt: hegedû, klarinét, cimba-
lom, kontra, bôgô. […] A cimbalmosnak nyakbavetôs cimbalma volt; kemény verôivel verte a húro-
kat, kemény, kopogós, megcsörrenô hangja ki- kihangzott a bandából. Rendszerint a dallamot játszot-
ta, de hang- repetícióval, másképpen díszítve, másképpen körülírva, másképpen játszotta, mint akár
a hegedû, akár a klarinét. A nagybôgô megrántott vonóval játszott hangjai eléggé kivehetôk voltak A
bôgô patronokat, formulákat játszott. Ezeket szabadon cserélgette és bizony harmóniailag igen gyak-
ran semmi köze sem volt a melódiához. A kontrás épp olyan szabadon, helyükrôl el- elcsúszó patro-
nokkal dolgozott, mint a bôgô.” Lajtha: Kôrispataki gyûjtés, 3.
6. kotta: Lajtha László: 10. vonósnégyes (Op. 58), 1. tétel (Très lent) 25. ütem
7. kotta: Lajtha László: Népzenei monográfiák – Kôrispataki gyûjtés. 34. számú dallam, 11. ütem
A harmonizálás mellett a dallamépítést, a melódiák díszítését, notációját is ér-
demes közelebbrôl megvizsgálnunk, különös figyelmet fordítva az eredeti népi le-
jegyzéseknek a vonósnégyesbe beépített változataira. Korábban már idézett levelé-
ben Lajtha utal a díszítések pontos rögzítésének fontosságára, hiszen véleménye
szerint csakis így kerülhetô el, hogy a klarinétos vagy a hegedûs saját ízlése sze-
rint, a népzenétôl idegenül játssza a népi dallamot.51 A vonósnégyesben található
figurációk hasonlítanak a népi lejegyzésekre, sokszor megegyeznek velük. Ahol a
lejegyzésekhez képest ritmikai egyszerûsítésekkel találkozunk, a szerzôi szándék
rögzítése ott is messzemenôen pontos, és egy klasszikus kottán nevelkedett játé-
kos számára is tükrözi az eredeti dallam jellemzôit. Máshol a vonósnégyes kotta-
képe szinte hangról hangra megegyezik a Kôrispataki gyûjtés lejegyzéseivel, orna-
mentikájával. Az Udvarhelyi táncok esetében jellemzôen csak a szólista szólama
ugyanolyan precíz és bonyolult, mint a lejegyzésben. Az Állami Népi Együttes szá-
mára hangszerelt változatnál Lajtha a szólistában bízhatott, az együttes egészét
azonban feltehetôen kevésbé tartotta kvalifikáltnak, mint a Tátrai Vonósnégyes
tagjait.
Lajtha korábban már idézett levelében a következôképpen fogalmaz: „ha meg-
hallgatnátok, – és hiszem, hogy meg is fogjátok hallgatni, – feleségeitek szíve bele
fog sajdulni. Olyannak csináltam.”52 Bár Lajtha szavai egyfajta „megcsináltságot”
és ezzel együtt távolságtartást sugallnak, a zene mégis arra enged következtetni,
hogy saját legbensôbb fájdalmát is belekomponálta mûvébe. A 10. vonósnégyes
harmadik része lassú és gyors szakaszra oszlik. A lassú szakasz kezdete ringatóz-
va, bölcsôdalszerûen indul, szinte elôreutalva az 1955 és 1957 között zongorára
komponált Trois berceuses zenei megoldásaira. Az elôadói utasítás – „bercant” –
szintén ezt a hangulati kapcsolatot támasztja alá. Ez a lépegetô, ringató figura,
melybôl a tétel jellemzô kísérôfigurája jön létre, a Kôrispataki gyûjtés „Jazt gondol-
tam, amíg élek / mindig jó napokat érek” szövegkezdetû „Erdélyes lassú” dallamá-
ból eredeztethetô. Az énekelt dallam harmadik és negyedik sora („De jén abba
megcsalódtam / szép babámtól elmaradtam”) azonban csak jóval késôbb, a 16.
ütemtôl, a második hegedû szólamában hangzik el. Lajtha talán nemcsak az ifjú
párokat, nemcsak a szerelmi bánatot tartotta szem elôtt, amikor ezt a melódiát be-
lefoglalta a 10. vonósnégyes narratívájába. Saját életében is tapasztalhatta a „meg-
csalódást”, a kényszerû „elmaradást” legközelebbi családtagjaitól, gyerekeitôl, me-
nyeitôl. A 10. vonósnégyes harmadik tételében az említett dallam két, egymástól
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51 Errôl a kérdésrôl a Kôrispataki gyûjtés elôszavában Lajtha a következôket írja: „Végül itt van a kolorá-
lás. Ahogy a kiváló barokk énekesek vagy hegedûsök sohasem énekelték vagy játszották a dallamot
úgy, ahogyan ez a kótában leírva található, hanem ki- ki a maga egyénisége szerint, a stílus határolta
területen belül egyénileg kolorálta dallamát, úgy díszíti arabeszkekkel a darabot a cigány is. A díszí-
tés mindig rögtönzött. Ha többször játssza a dallamot, rendszerint más és más. A szép és gazdag dí-
szítés hangszerszerûvé változtatja az eredetileg szöveges, énekelt dallamot. Sajátos érzelmi kifejezést
ad az ilyen módon egyénileg formált szöveges és eredetileg is hangszeres melódiának.” Uott, 5.
52 Idézet Lajtha László 1954. szeptember 17- én kelt, fiainak címzett levelébôl, MZA- LL- LI„Script
8.378:2.
53 Vö. Lajtha: A népzene alkotói megközelítéseinek különbözôségei… 130–135., ide: 131.
messzire kerülô részletre bontva jelenik meg, a harmadik és negyedik dallamsor
csak egy közbeékelt, másfajta tematikát bemutató tízütemes szakasz után veszi
kezdetét. A dallam ilyesfajta tagolása, az eredetileg összetartozó népdalsorok
szimbolikus szétválasztása Lajtha aktuális élethelyzetének meghasonlottságát is
tükrözi (8a–b, 9a–b kotta). A népzenei idézetet a 10. vonósnégyesben, és különös-
képpen a zenének ezen a pontján Lajtha tehát a legmélyebben individuális szerep-
körbe utalja. Az általa definiált, korábban idézett különbséget rituális és esztétikai
funkciójú zene, kollektív és individuális mûvészet között magától értôdô termé-
szetességgel oldja föl. A politikai elzártságban családjának címzett ajándékát népi
dallamok segítségével öntötte formába, talán egyfajta mementóként. A 10. vonós-
négyesben új jelentéstartalmat nyerve fonódik össze a személyesség, a családi élet
és a népzene, a kutatói múlt. Lajtha életének két meghatározó pillére kerül egy-
más mellé, társításuk a szoros érzelmi kötôdésen alapul. Hiszen – mint a népzene
lehetséges alkotói megközelítéseirôl szólva maga Lajtha is megfogalmazta, – min-
den mûvész „vágyik arra, hogy valahová tartozzon”.53
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8a kotta: Lajtha László: 10. vonósnégyes (Op. 58), 3. tétel (Lent mais allant) 1–5. ütem
8b kotta: Lajtha László: Kôrispataki gyûjtés, 32. sz., 1–6. ütem („Jazt gondoltam, amíg élek”)
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9a kotta: Lajtha László: 10. vonósnégyes (Op. 58), 3. tétel (Lent mais allant) 16–17. ütem
9b kotta: Lajtha László: Kôrispataki gyûjtés, 32. sz., 9–10. ütem („De jén abba megcsalódtam”)
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